4
3

[image: image1.png]



У ИМЕ НАРОДА

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, другостепени парнични, у већу састављеном од судија Весне Арлов, председника већа, Милане Живановић и Љиљане Мијаиловић-Вуковић, чланова већа, у спору  тужиоца  „Електросрбија“  Краљево ДОО „Електродистрибуција“ Шабац, ул. Поцерска 86, коју заступа К.М. дипломирани правник запослена код тужиоца,  против туженог Е.В. из М.М,чији је пуномоћник С.Ж. адвокат из Ш.,ради дуга, вредност спора 59.107,71 динар, одлучујући по жалби  пуномоћника туженог   изјављеној на пресуду  Основног суда у Шапцу, број 6П.1938/12 од 22.01.2013. године, на седници већа одржаној 24.07.2013. године, донео је следећу:

П Р Е С У Д У 

ПРЕИНАЧАВА СЕ пресуда   Основног суда у Шапцу, број 6П.1938/12 од 22.01.2013.године, у делу става 1 изреке у ком је делимично одржано на снази решење о извршењу истог суда I-5.Ив.15811/10 од 23.08.2010.године, тако што се приговор туженог Е.В. из М.М.усваја и у овом делу и горе наведено решење о извршењу се укида и за главни дуг у износу од 59.107,71 динар, са законском затезном каматом од 24.06.2010. па до исплате за период од 23.06.2000 до 23.06.2010.године, као и за трошкове извршног поступка у износу од 4.264,00 динара, чиме се решење о извршењу истог суда I-5.Ив.15811/10 од 23.08.2010.године у целости ставља ван снаге.
ПРЕИНАЧАВА СЕ одлука суда о трошковима поступка садржана у ставу 2 изреке исте пресуде, тако што се захтев тужиоца  „Електросрбија“  Краљево ДОО „Електродистрибуција“ Шабац, за накнаду трошкова парничног поступка од туженог Е.В. из М.М. у досуђеном износу од 4.264,00 динара, одбија као неоснован, а тужилац се обавезује да туженом на име накнаде трошкова првостепеног парничног поступка исплати износ од 82.428 динара, заједно са законском затезном каматом на овај износ почев од 22.01.2013.године, као дана првостепеног пресуђења па до исплате, у року од 8 дана по пријему преписа одлуке, а захтев туженог преко овог па до траженог износа од 101.710 динара се одбија као неоснован.
ОБАВЕЗУЈЕ СЕ тужилац да туженом на име накнаде трошкова другостепеног парничног поступка исплати износ од 12.000 динара у року од 8 дана по пријему преписа ове одлуке, а захтев туженог за накнаду трошкова поступка у висини таксе на жалбу и другостепену одлуку по ТТ се одбија као неоснован.

О б р а з л о ж е њ е

Првостепеном пресудом у ставу 1 изреке одржава  се делимично на снази решење о извршењу истог суда I-5.Ив.15811/10 од 23.08.2010.године  за период од 23.06.2000 до 23.06.2010.године, за главни дуг у износу од 59.107,71 динар,  са законском затезном каматом  од 24.06.2010.  до исплате, као и за трошкове извршног поступка у износу од 4.264 динара, док се у преосталом делу наведено решење укида а приговор туженог Е.В. из М.М. се у односу на досуђујући део одбија као неоснован. Ставом 2 изреке тужени се обавезује да тужиоцу накнади трошкове парничног поступка у износу од 4.264 динара, у року од 8 дана по пријему преписа пресуде под претњом извршења.

Тужени је благовремено, преко свог пуномоћника   уложио жалбу на   првостепену пресуду, због битних повреда одредаба парничног поступка и због  погрешне примене материјалног права  с предлогом да се усвајањем жалбе првостепена пресуда преиначи, тако што ће се  одбити тужбени захтев као неоснован, уз обавезу тужиоца да туженом накнади трошкове поступка по раније приложеном трошковнику увећане за писање жалбе по АТ у износу од 12.000 динара, таксу на жалбу и другостепену одлуку по ТТ, или да наведену пресуду укине и закаже расправу.

Испитујући побијану пресуду у смислу чл.386 ЗПП, Виши суд је нашао да је  жалба туженог  основана.

 Првостепена пресуда   није  захваћена битним повредама  одредаба парничног поступка   из чл.374 ст.2 тач.1,3, 5, 7 и 9  ЗПП, на које овај суд пази по службеној дужности а ни повредама на које се жалбом указује.

Овде је реч о поступку који је инициран подношењем предлога за извршење ради наплате дуга за утрошену  електричну енергију за пословни простор туженог и накнаду фиксних трошкова, који поступак је по изјављеном приговору прешао у парницу, а потраживање тужиоца прецизирано на износ од 59.107,71 динара за период од 23.06.2000 до 23.06.2010.године.

Првостепени суд је удовољио овако прецизираном тужбеном захтеву и делимично одржао на снази решење о извршењу истог суда I-5.Ив.15811/10 од 23.08.2010.године, за наведени период у прецизираном износу. У поступку који је претходио доношењу побијане одлуке, првостепени суд је   утврдио  битне чињенице од којих зависи правилна примена материјалног права, али исто није до краја правилно применио приликом доношења своје одлуке, због чега је првостепена пресуда преиначена на начин ближе наведен у ставу 1 изреке ове пресуде.

Наиме, основано се жалбом туженог указује да правилна оцена записника тужиоца од 25.07.2002.године представља претходно правно питање од пресудног значаја за доношење правилне одлуке у овој правној ствари, а како је то указано и претходним решењем овог суда. 

У предмету није спорно постојање записника сачињеног од стране овлашћених представника тужиоца код овде туженог као потрошача преко бројила 127949 на дан 25.07.2002.године, из ког записника произилази да је од стране тужиоца извршена контрола на лицу места због непостојања потрошње електричне енергије у претходном периоду од годину дана. Том приликом је утврђено да локал не ради и да је бројило скинуто пре неколико година, због чега је одлучено о трајном брисању туженог као потрошача на наведеном бројилу из евиденције потрошача уз отписивање туженикових обавеза, а уколико се наведени потрошач касније појави и тражи прикључење на мрежу, да ће се према њему поступати као према новом потрошачу (мора поново тражити електроенергетску сагласност), а са којом одлуком се тужени сагласио потписивањем наведеног записника. У таквом стању ствари, а имајући у виду садржину овог записника, која у свему има елементе раскида уговора, те имајући у виду чињеницу да је исти потписан од стране туженог и два овлашћена радника тужиоца и оверен печатом тужиоца, чиме је задовољена и правна форма, по оцени овог суда-уговор о испоруци електричне енергије преко спорног бројила између овде странака је сагласно раскинут са 25.07.2002.године, због чега тужени као купац није ни имао накнаду обавезу за подношење захтева за одјаву потрошње електричне енергије у смислу чл.28 ст.1 тач.5 Уредбе о условима испоруке електричне енергије, већ је обавеза брисања туженог из евиденције као регистрованог потрошача била на страни тужиоца као продавца и овлашћеног испоручиоца електричне енергије.

С тога, ни евентуална поновна потрошња у периоду од децембра 2004. до фебруара 2005.године није могла бити у искључивој диспозицији туженог да кроз своје манифестовање воље као ранији корисник настави са коришћењем електричне енергије преко спорног бројила и на тај начин одржи на снази већ раскинути уговор како то погрешно закључује првостепени суд, обзиром да би то било у супротности како са општим тако и посебним законским прописима и уредбама у складу са којим послује тужилац, а и у супротности са записником од 25.07.2002.године, којим је тужени поучен да се у случају поновног прикључења може појавити само као нови потрошач уз поновно тражење електроенергетске сагласности.

Ова накнадна, евентуална потрошња, по оцени овог суда би могла бити основ за потраживање тужиоца по неком другом чињеничном и правном основу, а не по основу задужења туженог као регистрованог потрошача, због чега је одлучено као у ставу 1 изреке ове пресуде, а на основу чл. 394 ст.1 тач.4 ЗПП.

Како је преиначена одлука у погледу главног захтева, овај суд је сходно чл.165 ст.2 ЗПП одлучио и о трошкова целог поступка.

Обзиром на исход спора, захтев тужиоца за накнаду трошкова поступка је неоснован, а исти је у обавези да туженом накнади оправдане и нужне трошкове поступка сходно одредби чл.153 и 154 ЗПП, у складу са важећом АТ и ТТ у вези са чл.163 ЗПП. У складу са цитираним законским одредбама, а према стању у списима, туженом припадају трошкови првостепеног парничног поступка за састав приговора на решење о извршењу у износу од 6.000 динара, у висини таксе на приговор у опредељеном износу од 6.242 динара, за заступање од стране адвоката на 7 одржаних рочишта у укупном износу од 52.500 динара, за састав жалбе од стране адвоката на претходну првостепену пресуду у износу од 12.000 динара и у висини таксе на жалбу и претходну другостепену одлуку у износима од по 2.843 динара, што даје укупно досуђени износ од 82.428 динара. Преко овог па до траженог износа од 101.710 динара, захтев туженог за накнаду трошкова поступка је одбијен као неоснован, а разлика између досуђеног и траженог износа се односи на превисоко опредељену таксу на претходну жалбу и другостепену одлуку, а имајући у виду вредност спора од 23.578 динара, која је била предмет побијања туженикове жалбе.

На основу изложеног, а применом горе цитираних законских одредаба, одлучено је као у ставу 2 изреке ове одлуке.
Како је тужени успео са својом жалбом то су му досуђени и трошкови другостепеног поступка у траженом износу од 12.000 динара за састав жалбе од стране адвоката, а захтев туженог за накнаду трошкова у висини таксе на жалбу и другостепену одлуку је одбијен као неоснован, обзиром да износ ових трошкова по висини у захтеву није опредељен, због чега је одлучено као у ставу 3 ове одлуке, а на основу чл.165 у вези чл.163 ст.2 ЗПП.

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, 24.07.2013. године.

Председник већа-судија

                                                                                              Весна Арлов
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